GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 36539C 
Inscrit le 3 juillet 2015 


Audience publique du 24 novembre 2015 


Appel forme par 
Monsieur , 

contre un jugement du tribunal administratif du 10 juin 2015 

(n° 34874 du role) 

en matiere d’impots - appel en garantie 


Vu la requete d’appel, inscrite sous le numero 36539C du role et deposee 
au greffe de la Cour administrative le 3 juillet 2015 par Martre Isabelle 
GIRAULT, avocat a la Cour, inscrite au tableau de l’Ordre des avocats a 

Luxembourg, en nom et pour compte de Monsieur , ne le ... a ..., 

demeurant actuellement a L-..., contre un jugement rendu par le tribunal 
administratif en date du 10 juin 2015 suite a son recours tendant a la 
reformation, sinon a l’annulation, d’un bulletin d’appel en garantie emis a son 
encontre le 8 aout 2013 par le bureau d’imposition RTS Luxembourg 1, de 
1’ administration des Contributions directes; 

Vu le memoire en reponse depose au greffe de la Cour administrative le 
14 septembre 2015 par le delegue du gouvernement; 

Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 
12 octobre 2015 en nom et pour compte de T appelant; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris; 

Le rapporteur entendu en son rapport et Martre Isabelle GIRAULT, ainsi 
que Madame le delegue du gouvernement Caroline PEFFER en leurs plaidoiries 
respectives a Taudience publique du 17 novembre 2015. 


Fe 8 aout 2013, le bureau d’imposition RTS Fuxembourg 1 de 
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1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par le « bureau 

d’imposition », emit a l’egard de Monsieur un bulletin d’appel en garantie 

( Haftungsbescheid ), en vertu du paragraphe 118 de la loi generale des impots du 
22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abregee « AO », en sa qualite de 
gerant de la societe a responsabilite limitee ... S.a r.l., ci-apres designee par la 
« societe ... », ledit bulletin declarant Monsieur ... co-debiteur solidaire d’un 
montant de ... €, en principal et interets, au titre de l’impot sur les traitements et 
salaires des annees 2009, 2010, 2011 et jusqu’au 8 aout 2012, date de la 
demission de Monsieur ... en tant que gerant de la societe .... 

Ledit bulletin est libelle comme suit : 

« [... ] 11 est du a I'Etat du Grand-Duche de Luxembourg par la 
societe ... Sari, ayant son siege social a ..., immatriculee sous le dossier 
fiscal ... d titre de: 

I'impdt sur les traitements et salaires 


Annee 2009 Principal ... € 

Anne e 2009 Interets au 08.08.2013 ... € 

Annee 2010 Principal ... € 

Annee 2010 Interets au 08.08.2013 ... € 

Annee 2011 Principal ... € 

Annee 2011 Interets au 08.08.2013 ... € 

Annee 2012 Principal ... € 

Annee 2012 Interets au 08.08.2013 ... € 

Annee 2013 Principal ... € 

Annee 2013 Interets au 08.08.2013 ... € 

Total ... € 


II resulte de la publication au Memorial C numero 387 du 09 
mars 2002 que vous etiez associe de la societe ... Sdrl et que vous avez 
etc nomme gerant de cette societe lors de Tassemblee generale du 30 
octobre 2001. 

En cette qualite vous avez dispose du pouvoir d'engager 
I'entreprise sous votre signature individuelle pour des sommes jusqu'd 
concurrence de 50.000 LUF et au-deld de cette somme sous la signature 
conjointe avec Monsieur .... 

En votre qualite de gerant vous etiez en charge de la gestion 
journaliere de la societe ... Sdrl du 30 octobre 2001 jusqu'au 8 aout 
2012 . 


Par consequent et conformement aux termes du § 103 AO, vous 
etiez personnellement tenu a Taccomplissement de toutes les obligations 
fiscales incombant a la societe ... Sdrl, dont notamment le paiement des 
impots dus par la societe a Vaide desfonds administres. 
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En vertu de I'article 136 alinea 2 de la loi modifiee du 4 
decembre 1967 concernant I'impot sur le revenu, I'employeur est tenu de 
retenir I'impot qui est du sur les traitements et salaires de son personnel. 

En vertu de I'article 136 alinea 6 de la loi modifiee du 4 
decembre 1967 concernant I'impot sur le revenu, I'employeur est tenu de 
declarer et de verser I'impot retenu a l 'Administration des contributions 
directes. 

En vertu de I'article 136 alinea 6 de la loi modifiee du 4 
decembre 1967 concernant I'impot sur le revenu et du reglement grand- 
ducal modifie du 27 decembre 1974 concernant la procedure de la 
retenue d'impot sur les salaires et les pensions, I'employeur est tenu de 
presenter au bureau RTS competent les comptes de salaires ainsi que 
tous autres documents comptables. 

Dans le cas d'une societe, conformement aux termes du § 103 AO, 
ces obligations incombant aux employeurs sont transmises a celui qui a 
le pouvoir de representer la societe a Regard des tiers. 

En votre qualite de representant de la societe ... Sari, il vous 
appartenait de retenir, de declarer et de veiller a la retenue, a la 
declaration et au versement de la retenue d'impot du sur les traitements 
et les salaires du personnel. 

Or, depuis decembre 2009 le paiement des salaires a ete fait sans 
que les montants a retenir aient ete continues au receveur. 

L' omission de retenir, de declarer et de payer les sommes dues a 
titre de retenue d'impot est a qualifier d'inexecution fautive de vos 
obligations en tant que representant de la societe ... Sari. 

Suite a Vinexecution fautive de vos obligations, le receveur de 
l Administration des contributions directes n'a pas pergu les retenues 
d’impot d’un montant de .... euros. 

Ce montant de ... euros se compose comme suit: 


Annee 2009 Principal ... € 

Annee 2009 Interets au 08.08.2013 ...€ 

Annee 2010 Principal ... € 

Annee 2010 Interets au 08.08.2013 ... € 

Annee 2011 Principal ... € 

Annee 2011 Interets au 08.08.2013 ... € 

Annee 2012 Principal ... € 

Annee 2012 Interets au 08.08.2013 ... € 

Total ... € 


Considerant qu'en vertu du § 103 AO vous etiez tenu de remplir les 


3 



obligations fiscales incombant a la societe ... Sari jusqu'au jour de votre 
demission. 

Considerant qu'en vertu du § 110 AO votre responsabilite pour les actes 
accomplis pendant la periode de vos fonctions, survit a l' extinction de votre 
pouvoir de representation. 

Considerant que Vinexecution de ces obligations est a qualifier de 

fautive. 


Considerant que Vinexecution fautive de vos obligations a empeche la 
perception d’impot sur les traitements et salaires d’un montant de ... euros. 

Considerant que dans la mesure ou, par Vinexecution fautive de vos 
obligations, vous avez empeche la perception de Vimpot legalement du, vous 
etes constitue codebiteur solidaire de ce montant conformement au § 109 AO. 

Considerant que le § 118 AO m'autorise a engager votre responsabilite. 

Considerant le fait qu'en votre qualite de representant vous avez ete 
charge de la gestion journaliere de la societe ... Sari, f engage votre 
responsabilite, I’appel en garantie s’eleve au montant de ... euros, sans 
prejudice des interets de retard ulterieurs. 

Par consequent, vous etes invite a payer sans delai le montant de ... 
euros, sans prejudice des interets de retard ulterieurs, au receveur de 
V Administration des contributions directes a Luxembourg au CCPL LU (...), 
tout en indiquant le numero du dossier fiscal .... 

Un bulletin d'appel a egalement ete adresse au codebiteur solidaire, 
Monsieur .... (...) ». 

Par courrier de son mandataire du 17 octobre 2013, Monsieur ... 
introduisit une reclamation aupres du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, ci-apres designe par le « directeur », contre le bulletin 
d’appel en garantie precite du 8 aout 2013. 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 11 juillet 2014, 
Monsieur ... fit introduire un recours tendant principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation du bulletin d’appel en garantie precite du 8 aout 
2013. 


Par jugement du 10 juin 2015, le tribunal administratif accueillit le 
recours en reformation en la forme, tout en disant qu’il n’y avait pas lieu 
d’examiner le recours subsidiaire en annulation, au fond, declara le recours en 
reformation non justifie et condamna Monsieur ... aux frais. 

Pour rejeter le recours en reformation, les premiers juges retinrent en 
substance 1’ existence d’une inexecution fautive des obligations de Monsieur ... 
en tant que representant legal de la societe ... envers 1’ administration fiscale du 
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fait d’ avoir omis, au cours de la periode de reference, de retenir et de continuer a 
1’ administration des Contributions directes les sommes dues a titre de retenues 
sur salaires et traitements. 

Le 3 juillet 2015, Monsieur ... a regulierement interjete appel contre le 
jugement du 10 juin 2015. 

A l’appui de son appel, l’appelant reproche aux premiers juges de ne pas 
avoir fait droit a ses moyens et argumentaires tires de ce que 1’ administration 
des Contributions directes aurait omis d’agir en temps utile contre le debiteur 
principal, la societe ... qui serait restee en defaut de payer les impots sur 
traitements et salaires depuis 2009. Le defaut de ce faire, c’est-a-dire le choix de 
ne pas entamer des poursuites en vue du recouvrement de ses creances pendant 
un temps anormalement long, serait constitutif d’un «fait du prince et d’un 
abus de pouvoir», sinon d’une negligence fautive, qui discrediterait 
1’ administration des Contributions directes a se retourner contre lui, qui n’ aurait 
plus rien pu faire depuis sa demission. 

II reitere ensuite ses moyens tires d’un defaut d’indication de motifs, 
sinon de motivation insuffisante, soutenant que 1’ appel en garantie litigieux 
enoncerait une motivation stereotypee, sans qualification concrete de la 
consistance de son comportement fautif. Au-dela, il estime qu’aucune faute 
caracterisee n’a ete retenue a son egard et ne saurait l’etre, etant donne qu’il 
n’aurait pas assure la gestion journaliere de la societe ..., qui aurait ete 
« reservee » a l’autre gerant et associe majoritaire. Selon l’appelant, il n’aurait 
commis aucune inexecution fautive au sens du paragraphe 109 AO et que si 
faute il y avait, elle serait imputable a la seule administration qui n’aurait pas agi 
diligemment et aurait ignore toutes ses interventions en 2013 en vue d’un 
apurement de la dette par le debiteur principal avant sa declaration en faillite. 

Enfin, il reproche aux premiers juges de ne pas avoir repondu a son 
moyen de reformation tire d’une mauvaise application du paragraphe 103 AO 
qui ne viserait pas les interets de retard, ces demiers ne constituant pas un impot 
au sens de ladite disposition, mais une sanction. 

Le delegue du gouvernement fait en substance valoir que tant le bureau 
d’imposition que les premiers juges auraient fait une saine appreciation de la 
situation de Monsieur ..., de sorte que ce dernier serait a debouter de son appel. 

Dans une stricte logique juridique des choses, il convient de reporter 
1’ analyse du premier moyen de reformation souleve par 1’ appelant apres celle de 
ses autres moyens. En effet, les eventuelles considerations relativement a une 
pretendue exoneration de responsabilite de l’appelant du fait d’un comportement 
fautif ou d’un abus de pouvoir de 1’ administration des Contributions sont 
necessairement subsidiaires a la question primaire de la legalite de son appel en 
garantie en application du paragraphe 109 (1) AO. 

Ceci dit, concernant le reproche d’un defaut d’indication d’une 
motivation, il appert a la lecture meme des motifs indiques par le bureau 
d’imposition dans le bulletin d’appel en garantie du 8 aout 2013, motivation qui 
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est reprise ci-avant, que le bureau a precise, tant en droit qu’en fait, les raisons 
qui l’ont amene a se retoumer contre l’actuel appelant, ce dernier n’ayant pas pu 
se meprendre au sujet des elements de motivation gisant a la base dudit bulletin 
et lui ayant permis d’ assurer la defense de ses interets en parfaite connaissance 
de cause. II s’ensuit que le reproche d’une indication insuffisante des motifs 
manque en fait et laisse d’etre justifie. 

Au-dela, 1’ appelant entend quereller le bien-fonde des motifs qui sous- 
tendent Faction du bureau d’ imposition. 

Or, en vertu de F article 136 (4) de la loi modifiee du 4 decembre 1967 
concemant l’impot sur le revenu, en abrege « L1R », l’employeur est tenu de 
retenir et de verser l’impot qui est du sur les salaries et traitements de son 
personnel. Dans le cas d’une societe, cette obligation incombant aux employeurs 
est transmise aux representants de celle-ci, conformement au paragraphe 103 
AO qui dispose que « die gesetzlichen Vertreter juristischer Personen und 
solcher Personen, die geschdftsunfdhig oder in der Geschdftsfdhigkeit 
beschrdnkt sind, haben alle Pflichten zu erfUllen, die denen Personen, die sie 
vertreten, obliegen; insbesondere haben sie dafiir zu sorgen, dass die Steuern 
aus den Mitteln die sie verwalten, entrichtet werden. FUr Zwangsgeldstrafen 
und Sicherungsgelder die gegen sie erkannt, und fur Kosten von Zwangsmitteln 
die gegen sie festgesetzt werden, haften neben ihnen die von ilmen vertretenen 
Personen ». 

II se degage de la lecture combinee de ces deux dispositions que le gerant 
d’une societe a responsabilite limitee est tenu de remplir les obligations fiscales 
incombant a cette derniere et notamment celle de payer sur les fonds qu’il gere 
les impots dont la societe est redevable. 

En vertu du paragraphe 109 (1) AO, qui dispose que « die Vertreter und 
die tibrigen in den Paragraphen 103 - 108 bezeichneten Personen haften 
insoweit personlich neben dem Steuerpflichtigen, als durch schuldhafte 
Verletzung der ihnen in den Paragraphen 103 - 108 auferlegten Pflichten 
Steueranspriiche verkUrzt oder Erstattung oder Vergiitung zu Unrecht gewdhrt 
worden sind », le simple constat d’un manquement a une obligation fiscale 
decoulant du paragraphe 103 AO dans le chef d’un gerant de societe n’est pas 
suffisant pour engager sa responsabilite personnelle en application du 
paragraphe 109 (1) AO et pour voir emettre a son encontre un bulletin d’appel 
en garantie, mais que le legislateur a pose a cet egard F exigence supplementaire 
d’une inexecution fautive, « schuldhafte Verletzung », des obligations du 
representant de la societe envers F administration fiscale. 

Le cadre legal ainsi trace, force est de constater qu’en l’espece, il se 
degage des elements du dossier que Monsieur ... etait associe a raison de 188 
parts sur 500 parts dans le capital social de la societe ... et qu’il avait ete nomme 
gerant, par l’assemblee generale des associes de ladite societe, en date du 30 
octobre 2001, avec le pouvoir d’engager cette derniere par sa signature 
individuelle jusqu’a concurrence de la somme de 50.000 francs luxembourgeois, 
au-dela de cette somme, la signature conjointe de son cogerant, Monsieur ..., 
etant requise. 
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Dans la mesure ou il ne ressort d’aucun element soumis a 1’ appreciation 
de la Cour que la responsabilite de Monsieur ... dans la gerance de la societe 
avait ete limitee a des domaines specifiques ayant eu comme consequence que le 
paiement des impots sur les traitements et salaires depassait son champ de 
competence, il y a lieu de conclure qu’il etait responsable, tout comme le 
deuxieme gerant, de 1’ obligation fiscale decoulant de 1’ article 136 (4) LIR et du 
paragraphe 103 AO en ce qui conceme les retenues d’impot sur les traitements 
et salaires a effectuer pour compte de la societe ... pour la periode courant de sa 
nomination en date du 30 octobre 2001 a sa demission en date du 8 aout 2012 et 
1’ omission patente de retenir et de continuer a 1’ administration des Contributions 
directes les sommes dues a titre de retenues sur salaires et traitements, est a 
qualifier de comportement fautif. 

Toutes les considerations developpees dans cet ordre d’idees par 
1’ appelant au sujet d’une defaillance fautive de 1’ administration des 
Contributions directes au niveau du recouvrement de la creance aupres du 
debiteur principal, tout comme ses arguments bases sur ses pretendus essais 
infructueux de s’enquerir, en 2013, aupres de 1’ administration des Contributions 
directes de la situation financiere du debiteur principal ou de pousser 
1’ administration a agir a son encontre, sont a ecarter dans ce contexte pour 
manquer de pertinence. 

Au vu de 1’ ensemble de ces elements, le caractere fautif des 
manquements reproches a 1’ appelant se degage a suffisance de droit et de fait 
des elements du dossier et les conditions pour la mise en oeuvre de sa 
responsabilite personnelle a l’egard des retenues d’impot visees dans le bulletin 
litigieux se trouvent reunies en cause. 

Ensuite, le rejet implicite par les premiers juges du moyen de 
reformation tire par le demandeur initial du defaut d’ exclusion des interets de 
retard du champ d’ application de la responsabilite personnelle des dirigeants de 
societe appeles en garantie n’appert -au fond- pas critiquable, en ce que les 
interets de retard constituent un accessoire a l’impot auquel ils se rapportent et 
dont ils suivent le sort (Cour adm. 20 decembre 2012, n° 31326 du role, 
disponible sous www.jurad.etat.lu). En effet, au-dela de leur fonction de 
sanctionner une inobservation d’une prescription legale ou reglementaire, ils ont 
aussi pour but de compenser le prejudice subi par le Tresor public du fait du 
non-paiement de l’impot aux echeances. 

Enfin, en ce qui concerne le premier moyen de reformation invoque par 
l’appelant, c’est a bon escient que les premiers juges n’ont pas enterine sa vision 
des choses, mais ont retenu que le recours contre le tiers responsable n’exige ni 
que le debiteur de l’impot soit insolvable ni que le recouvrement force contre le 
debiteur de l’impot ait ete infructueux et que le defaut de 1’ administration des 
Contributions directes de proceder au recouvrement force de la creance fiscale 
aupres du contribuable n’est, en tout etat de cause, pas de nature a exonerer le 
tiers responsable (Pas. adm. 2015 V° Impots, n° 350, trib. adm. 19 avril 2010, n° 
25874 du role). 
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En outre, la responsabilite personnelle du representant responsable du 
paiement des impots sur salaire ayant commis une inexecution fautive de ses 
obligations fiscales, engagee sur base du paragraphe 109 AO, peut etre engagee 
aussi longtemps que la dette d’impot n’est pas eteinte (Pas. adm. 2015 V° 
Impots, n° 355, Cour adm. 6 janvier 2011, n° 27126C du role) et celui-ci ne 
saurait se retrancher derriere une inaction fautive de 1’ administration des 
Contributions directes au niveau des diligences de recouvrement de la dette 
aupres du debiteur principal. En effet, il decoule des regies inherentes a la 
responsabilite solidaire et personnelle que le debiteur contre lequel 
l’administration dirige un appel en garantie ne peut s’exonerer de sa 
responsabilite par un defaut par 1’ administration de proceder au recouvrement 
des impots dus, des lors qu’il n’a a aucun moment pu s’attendre legitimement a 
ce qu’il n’y ait pas de poursuites de 1’ autorite fiscale concernant les 
insuffisances d’impot en question, qui sont la consequence de sa propre 
turpitude (Pas. adm. 2015 V° Impots, n° 365, trib. adm. 21 mai 2014, n° 33223 
du role). 

Dans ce contexte, 1’ appelant est malvenu de vouloir exciper la limitation 
de son pouvoir d’ engager la societe ... ou ses pretendues diligences, apres sa 
demission en tant que gerant, en vue d’un recouvrement de la dette avant la mise 
en faillite de ladite societe, etant donne que les dettes lui reclamees sont nees a 
une epoque ou il etait un des gerants de la societe et qu’ aucun element concret 
n’est produit par lui au sujet de l’accomplissement de la moindre diligence en 
vue de la retention et du versement de l’impot sur salaire a l’epoque lorsqu’il 
etait en charge de la gestion de la societe. L’ appelant ne saurait guere etre suivi 
en ce qu’il s’estime decharge de sa responsabilite du fait d’ avoir relaisse la 
gestion journaliere a son cogerant, l’argument etant moins de nature a le 
decharger que de le charger d’un manque de serieux au niveau de T execution de 
sa mission legale en tant que dirigeant de societe. Par ailleurs, la limitation de 
son pouvoir de faire des paiements superieurs a 50.000.- francs luxembourgeois 
n’appert pas non plus constituer une explication convaincante voire une excuse 
de son inaction. 

Il suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que 1’ appel laisse 
d’etre fonde et qu’il y a lieu de confirmer le jugement entrepris. 

Au vu de Tissue du litige, la demande de T appelant en allocation d’une 
indemnite de procedure d’un import de 2.500.- € est a rejeter. 


Par ces motifs, 


la Cour, statuant a l’egard de toutes les parties en cause; 
rcyoit T appel en la forme; 
le dit non fonde et en deboute; 
partant confirme le jugement entrepris; 
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rejette la demande en allocation d’une indemnite de procedure formulee 
par 1’ appelant pour manquer de fondement ; 

condamne l’appelant aux frais de l’instance d’appel. 


Ainsi delibere et juge par : 

Henri Campill, vice-president, 

Serge SCHROEDER, premier conseiller, 
Martine Gillardin, conseiller, 


et lu par le vice-president en 1’ audience publique a Luxembourg au local 
ordinaire des audiences de la Cour a la date indiquee en tete, en presence du 
greffier de la Cour Anne-Marie WlLTZlUS. 


S. WlLTZlUS 


s. Campill 


Reproduction certifiee conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 27 mai 2016 
Le greffier de la Cour administrative 
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